CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de lege privind controlul
utilizarii spatiului aerian national

Analizand proiectul de lege privind controlul wutilizarii
spatiului aerian national, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr. 409 din 03.12.2024 si inregistrat 1a Consiliul
Legislativ cu nr. D1304/03.12.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
si propuneri:’

1. Proiectul de lege are ca obiect reglementarea masurilor
necesare pentru controlul utilizérii spatiului aerian national in scopul
prevenirii §i contracardrii riscurilor si amenintérilor la adresa securitatii
nationale, integritdii spatiului aerian, siguraniei aeronautice si vietii
persoanelor.

2. Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativa se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 118 alin. (2} din Constitutia Romaniei, republicat3, iar Tn aplicarea
art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Cameri sesizati este
Camera Deputatilor.

3. Precizim c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.
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4. La titlu, pentru corelare cu obiectul de reglementare descris la
art. 1, recomandim reformularea acestuia astfel:

., Lege privind stabilirea masurilor pentru controlul utilizirii

spatiului aerian national”.

5. La art. 2 alin. (1), partea introductivii, pentru utilizarea unui
limbaj consacrat, propunem ca expresia in Intelesul”, din debut, si fie
substituitd cu enuntul insensul ...”.

Referitor la enumerdrile din cuprinsul alin. (1), acestea trebuie sa
fie identificate cu litere ale alfabetului si nu cu cifre, In acord cu
dispozitiile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicat3, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodats, recomandam ca termenii definiti sd fie ordonati in
ordine alfabetici, in acord cu uzantele de redactare.

6. La art. 3, pentru previzibilitatea normei, recomandam
reformularea normei in sensul indic#rii dispozitiilor avute in vedere.

7. La art. 4, dintr-o eroare de redactare, abrevierea ,,Art. 4” este
scrisd de doud ori. Pentru corectitudine, se impune excluderea a uneia
dintre acestea.

La alin. (1), pentru rigoarea redactérii, propunem ca sintagma
,irebuie 53 fie autorizat conform Hotérarii Guvernului nr. 859/2021” sa
fie inlocuita cu expresia ,,trebuie si fie autorizat potrivit dispozitiilor
Hotararii Guvernului nr. 859/2021”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru tot
cuprinsul proiectului.

8 La art. 5 alin. (1), propunem eliminarea expresiel ,,al
Romaniei”, din contextul ,,... spatiului aerian national al Romdniei”, ca
superflua.

Observatia este valabila pentru toate situatiile aseméndtoare.

La alin. (2), in acord cu terminologia utilizatd in cuprinsul Legii
nr. 21/2020, cu modificdrile si completérile ulterioare, propunem
includerea termenului ,,national”, dupa redactarea ,,spatiului aerian”.

Observatia are aplicabilitate in toate cazurile similare.

9. La art. 7 alin. (3), pentru claritatea dispozitiilor preconizate,
sugeram sd se mentioneze de citre cine sunt desemnate autoritatile
militare la care textul face referire.

10. La art. 8, pentru precizia redactdirii, sugerdm redarea
sintagmei ,,control utilizare spatiu aerian” sub forma ,.control al




utilizdari spatiului aerian”, observatie valabild pentru toate situatiile
similare.

11. La art. 9, lit. i), j) si k), nu este clar de la cine sunt primite
informatiile respective. Pe de alti parte, simpla primire de informatii,
fara verificarea si confirmarea corectitudinii acestora de citre
autoritatile competente, nu este suficientd pentru a considera utilizarea
spatiului aerian ca fiind neautorizati. Este necesara reanalizarea textelor
propuse. ‘

12. La art. 18, recomandaim ca norma si fie prevazuta ca alin. (2)
al art. 11, avand in vedere confinutul normativ al acesteia.

13. La art. 19 alin. (1), partea introductiva, pentru rigoarea
redactirii, propunem ca formularea ,,masurile dispuse conform art. 11
lit. ¢) - d) sau art. 12 alin. (2) ...” si fie reforimulati astfel: , masurile
dispuse potrivit dispozitiilor art. 11 lit. c) si d) sau a prevederilor
art. 12 alin. (2) ...”.

14. La art. 20, norma are un caracter mult prea general, existand
premisele aplicarii discretionare a acesteia. Este necesard completarea
proiectului cu dispozitii referitoare la mésurile ce pot fi luate in functie
de categoria aeronavei fara pilot la bord si de nivelul riscurilor si
amenintarilor la adresa valorilor prevazute la art. 1

15. La art. 21 alin. (1), pentru claritatea normei, recomandam ca
finalul normei si aibd urméitoarea redactare: ,,... poate fi preluat
controlul asupra acesteia.”.

La alin. (2) sugerm si se analizeze necesitatea trimiterii la
art. 16, care se refera la executarea focului de nimicire, avind in vedere
cd art. 22 alin. (1) lit. b) se referd la distrugerea aeronavei fara pilot la
bord.

16. La art. 22 alin. (5) sintagma ,,prioritatea mentinerii securititii
nationale si a protejérii vietii persoanelor” este ambigud, nefiind clar
care dintre cele doud valori mentionate are prioritate.

17. La art. 24, pentru concizia normei, recomandam comasarea
celor doui alineate intr-unul sigur alineat.

In cazul in care este agreati aceastd solutie, subdiviziunea
rezultatd nu mai trebui marcata.

18. La art. 27, pentru precizie, este de analizat dacd dupa norma
de trimitere la ,art. 26” nu ar trebuie inseratd si expresia ,,alin. (1),
avind in vedere ci doar respectivul alineat prevede o méasurd.
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19. La art. 28 alin. (1), pentru o reglementare completd, norma ar
trebui si faca trimitere si la art. 21 alin. (1) si 22 alin. (1).

La alin. (3), referitor la sintagma ,,procedura de informare”,
propunem detalierea normei, prin indicarea persoanelor/autoritatilor
care vor fi informate.

20. La art. 34 alin. (2), pentru claritatea normei, propunem ca
formularea ,,implementarea masurilor de protectie de la alin. (1)” sé fie
redactatd sub forma ,,implementarea méisurilor de protectie previzute
laalin. (1).”.

21. Pentru respectarea exigenielor de tehnicd legislativa,
propunem ca art. 36 si fie disjuns in doud articole distincte, marcate in
mod corespunzitor, cu urmatoarele formulari:

,Art. 36. - Prezenta lege infréd in vigoare la 30 de zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1.”.

,Art. 37. - In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, Ministerul Apéririi Nationale, Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, Ministerul
Cercetérii, Inovarii si Digitalizarii, Serviciul Roméan de Informatii,
Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Telecomunicatii Speciale
si Serviciul de Protectie si Paza aproba ordinele comune referitoare la
cadrul de cooperare general privind mésurile dispuse in situatii de
utilizare neautorizati a spatiului aerian national, la aspectele
procedurale privind coordonarea prevazuti la art. 6 si 24, precum si la
standardele tehnice si operationale specifice pentru echipamentele si
sistemele tehnice necesare implementarii mésurilor de proteciie, care se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.”.

Prin urmare actualul art. 37 devine art. 38.
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